Karl-Heinz Menke

Wolnos$¢ teonomiczna i libertarianska. Porownanie metakrytyczne'

Niedawno wsrod teologow niemieckich wybuchngt kolejny spor o koncepcje wolnosci,
prowadzqcy do zakwestionowania wigzgcego charakteru nauczania Kosciota. W sposob dos¢
Jjednoznaczny postawili je pod znak zapytania pan prof. Magnus Striet (Freiburg) oraz pani
prof. Saskia Wendel (Tybinga). Mimo to, warto podkresli¢c wielki wysitek tych wiodgcych
przedstawicieli szkoly libertarianskiej na wypracowywanie rozumienia wolnosci tak
indywidualnej, jak i w pracach teologicznych. Niestety ostatecznie konkludujg oni, Ze nie ma
sakramentalnej reprezentacji Chrystusa w Kosciele.

Uniwersytet Filozoficzno-Teologiczny w Miinster zorganizowal sympozjum na temat
., Wolnos¢ od Boga czy przed Nim? Autonomia jako kluczowe pytanie wspolczesnej teologii”.
W swoim wystgpieniu teolog Engelbert Recktenwald udowodnit, ze Striet i Wendel sq w
bledzie, a ich odwolywanie si¢ do Kanta jest niepoprawne. Do debaty wilgczyl sie tez
emerytowany dogmatyk z Bonn Karl-Heinz Menke, ktory — podobnie jak Recktenwald —
przywotal wazne wskazania z historii filozofii, poczynajgc od rozumienia wolnosci przez
Arystotelesa, jego interpretacje przez Arabow i Tomasza z Akwinu, aby wejs¢ w przestrzen
teologiczng Pisma Swietego i Tradycji oraz Urzedu Nauczycielskiego KoSciota. Bronigc
tradycyjnego rozumienia objawienia, prof. Menke w niniejszym artykule wykazuje bledy w
tezach Strieta i Wendel.

Chcac wyjasni¢ geneze libertarianskiej koncepcji wolnos$ci, nie sposob nie zaglebic si¢
w histori¢ filozofii 1 teologii. Oczywiscie nalezy to zrobi¢ tak zwiezle, jak to tylko mozliwe -

zgodnie z zakresem niniejszego artykutu’.

1 Geneza libertarianskiej koncepcji wolnosci

Przetom XIII 1 XIV wieku stanowi cezur¢ w mysli, ktorej wptyw trudno przecenic.
Cezura ta spowodowana byla protestem teologii chrzescijanskiej przeciwko pewnej
interpretacji Arystotelesa, a mianowicie interpretacji Arabow - np. Awerroesa i Awicenny.

Prawie wszyscy wspotczesni specjalisci od Arystotelesa zgadzajg si¢ co do tezy, ze

sam Arystoteles myslat inaczej niz wspomniani Arabowie. Sam Arystoteles opisuje ludzka

! Artykut ukazat si¢ ,,Teologia w Polsce™ 17 /2 (2023), s. 7-32.

2 Od thumacza (Andrzej A. Napiorkowski): Jest sprawg oczywistg, ze teologia niemiecka ma swoje stabe
strony, ale tez i wielkie zastugi. Jej osiagnigcia wynikaja po cze¢sci z prowadzenia wielkich debat teologicznych
(tzw. Streitkultur, die theologischen Auseinandersetzungen). Warto przy tym zwrocié uwage na mocne osadzenie
teologii niemieckiej w filozofii, co jest dos¢ widoczne w tym artykule. Laureat nagrody im J. Ratzingera z roku
2017, K.-H. Menke zgodzit si¢ na udostgpnienie swojego referatu polskiemu §rodowisku teologicznemu, ktéry
jest wilasnie odzwierciedleniem kolejnej powaznej debaty, jaka toczy si¢ aktualnie w niemieckojezycznym
srodowisku teologicznym.



wole jako racjonalng zdolno$¢ dazenia. Chociaz wola zawsze jest juz zorientowana na
szczg$cie, nie jest zmuszona przez t¢ konieczno$¢. Innymi stowy, Arystoteles odrdznia
konieczno$¢ od przymusu. Cztowiek moze chcie¢ rozpoznaé lub nie chcie¢ rozpoznaé tego,
co stuzy jego szcze$ciu; nie jest zmuszony do szczgscia. Im intensywniej dana osoba "trenuje"
swoja naturalng orientacj¢ na dobro poprzez cnoty takie jak me¢stwo 1 umiarkowanie, tym
fatwiej jest jej wybra¢ dobro. Pod tym warunkiem wolno$¢ jest mniej lub bardziej
rozwinigtym wyposazeniem.

Arystotelesowskie rozroznienie miedzy konieczno$cig a przymusem jest ignorowane
przez arabskich komentatoréw. Ich zdaniem nie istnieje przyczynowos¢ pochodzaca od
wolnosci, a jedynie przyczynowo$¢ naturalna. Wszystko - w tym ludzkie poznanie i wola -
jest zdeterminowane. Swiat jest zamknietym kontekstem przyczynowym. Kontyngencja jest
wykluczona. Swiat jako cato$é jest tak mato kontyngentny, jak kazda indywidualna rzecz w
nim. Arabscy filozofowie wywodza wieczno$¢ kosmosu z jego koniecznosci.

Ze wzgledu na jego rozroznienie migdzy filozoficzng tezg o wiecznosci $wiata z jedne;j
strony a chrze$cijanska wiarg w stworzenie z drugiej (stowo kluczowe: "podwoéjna prawda")
réwniez Tomasz z Akwinu zostat oskarzony o bycie wyznawca koniecznosci trzy lata po
swojej $mierci’. W rzeczywisto$ci, nawet jako interpretator Arystotelesa, nie byl on
zwolennikiem idei konieczno$ci (der Nezessitarist), lecz raczej opowiadal si¢ za
kompatybilnoscig (der Kompatibilist), czyli mozliwoscia pogodzenia tych dwoch zagadnien.
Tomasz wyjasnia naturalng orientacje¢ ludzkiej woli na bonum universale jako doskonale
zgodng z jej wolnoscia. Identyfikujac bonum universale z biblijnie poswiadczonym Bogiem,
potwierdza arystotelesowskie rozrdoznienie miedzy koniecznoscig a przymusem®. Utozsamia
szczescie, ku ktoremu — wedlug Arystotelesa — sktania si¢ kazda ludzka istota jako koniecznie
uporzadkowana, do trynitarnego Stworcy, bedacego absolutng miloscig 1 jednocze$nie
uosobieniem najwyzszej wolnosci. Nie tylko dlatego, ze trynitarny Stwoérca skierowal ludzka
wole ku sobie, ku absolutnej mitosci, cztowiek moze by¢ lub nie chcie¢ by¢ tym, kim
powinien by¢. Jego naturalne ukierunkowanie na Boza mito$¢ jest umozliwieniem, a nie
uniemozliwieniem jego wolnosci.

Potepienie 219 tez koncepcji koniecznosci (der Nezessitarismus) w Paryzu 7 marca
1277 roku bylo skierowane przeciwko recepcji Arystotelesa, ktéra probowala wyjasnic¢

wszystko za pomoca koniecznych powodow. Po 1277 r. na Uniwersytecie Paryskim nie

3 Dazu: Roland HISSETTE, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277, Louvain / Paris
1977.

* "Voluntas non necessario aliquid vult necessitate coactionis, vult tamen aliquid necessario necessitate naturalis
inclinationis." (THOMAS VON AQUIN: Quaestiones disputatae de veritate, q. 22, a. 5 c).



dominowali juz dominikanie, ale franciszkanie. Nie chca oni przezwycigzy¢ koniecznosci
(determinizmu) w sposob kompatybilny (poprzez argumenty za zgodno$cia determinacji i
wolnos$ci), jak Tomasz z Akwinu, ale w sposob niekompatybilny (poprzez argumenty za
niezgodnos$cig determinacji 1 wolnosci).

Antropologiczne konsekwencje niekompatybilnosci zostaty sformutlowane przez
franciszkanina Jana Dunsa Szkota w wyraznej opozycji do dominikanina Tomasza z Akwinu.
Wola cztowieka - wyjasnia - stoi w opozycji do natury jako co$ absolutnie bezwarunkowego,
podobnie jak wola Boga. Wola jest "bezpodstawna" w najprawdziwszym tego stowa
znaczeniu; wola jest niczym innym jak tylko wola. Ci, ktorzy pytaja, dlaczego wola czegos
chce, nie rozumiejg, ze wola nie jest zdeterminowana z zewnatrz, ale sama si¢ determinuje’.
Innymi stowy, wola i determinacja sg nie do pogodzenia®. Mozna by jednak Zle zrozumie¢
Szkota, gdyby z jego uwag na temat niezgodnosci natury i wolnosci wyciagna¢ wniosek, ze
wola dziata arbitralnie - bez powodu. Ale - podkresla - praktyczny rozum woli determinuje
sam siebie; nie jest w zaden sposob zdeterminowany.

Poniewaz Duns Szkot wyjasnia wole jako rzeczywista jazn cztowieka, stat si¢
zalozycielem nowej, a mianowicie transcendentalnej metafizyki’. O tym, czym co$ jest lub co
to co$ oznacza, decyduje si¢ nie tylko przez receptywnie rozpoznanie zmystowo postrzeganej
rzeczywistosci, ale takze dzigki ,ja” stojacemu w opozycji do natury na podstawie

"

1a

formalnych rozréznien. Innymi stowy, mentalne rozrdéznienia transcendentalnego "

decyduje o tym, co moze, a co nie moze by¢ w ogoble rzeczywiste.

> ,Et si quaeras quare [...] respondeo, ‘indisciplinati est quaerere omnium causas et demonstrationem’ [...].
Immediatum autem est voluntatem velle hoc, ita quod non est aliqua causa media inter ista, [...] et ideo huius
,quae voluntas voluit’ nulla est causa quia voluntas est voluntas.” (JOHANNES DUNS SCOTUS: Ordinatio 1,
d.8, p. 2, q. un., n. 299 [Editio Vaticana IV, 324 f.]).

® To wiasnie tutaj dystans do Tomasza z Akwinu jest najwyrazniejszy. "Tomasz bowiem zawsze uwazalby za
sensowne i konieczne pytanie, w jaki sposob i dlaczego wola [...] dochodzi do aktu, i uznatby calkowita
niezdeterminowanie woli za niemozliwe, poniewaz pytanie to nie miatoby juz wtedy odpowiedzi. Szkot jednak,
ktéry stawia sobie ten problem, uwaza, ze indeterminacja nie musi wyraza¢ jedynie braku determinacji
(indeterminatio insufficientiae), ale z pewno$cia moze rowniez reprezentowa¢ pozytywna doskonatos¢, a
mianowicie, gdy wyplywa z pelni bytu (indeterminatio superabundantis sufficientiae) i zaprzecza jedynie byciu
zdeterminowanym z zewnatrz (ab alio), tak ze prawdziwe samostanowienie staje si¢ mozliwe. W najwyzszym
stopniu takie samostanowienie musi przyj$¢ do Boga, poniewaz nie moze On by¢ zdeterminowany przez nic
innego i w konsekwencji nie mogltby sta¢ si¢ aktywny, gdyby ten sposob indeterminatio illimitationis byt
niemozliwy". (AXEL SCHMIDT: Nature and Mystery. Kritik des Naturalismus durch moderne Physik und
scotische Metaphysik, Freiburg / Miinchen 2003, 321).

7 Vgl. Ludger HONNEFELDER: Der zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen, Anscitze und Folgen der
Wiederbegriindung der Metaphysik im 13./14. Jahrhundert, in: Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien
und Paradigmen, hrsg. v. Jan Peter Beckmann, Hamburg 1987,165-186.



Wilhelm z Ockham - rowniez franciszkanin - idzie o krok dalej niz Duns Szkot®. Jego
zdaniem formalne rozrdznienia, o ktérych mowi Szkot, sg niczym innym jak rozréznieniami,
za pomoca ktorych cztowiek porzadkuje lub konstruuje postrzegane zmystowo fakty. Wiele
zmystowo postrzegalnych faktow - wyjasnia - nie oznacza niczego samo w sobie. A nasze
rozrdznienia nie sg mostem wspierajagcym nasze myslenie ku rzeczywistosci; sa one jedynie
oznaczeniami (nomina), za pomoca ktorych radzimy sobie z chaosem zmystowo
postrzegalnych faktow. Wiez migdzy mysleniem a bytem zostaje zerwana.

René Descartes chciat ponownie zawigzaé t¢ wigz. Myslace ,,ja”, jak wyjasnia, moze
watpi¢ w istnienie jakiegokolwiek ,,nie-ja”, ale nie w swoje wiasne istnienie. A poniewaz ,,ja”
wie, ze nie jest przyczyng samego siebie, jest - fertium non datur - obrazem, ktory Bog
umiescit w cztowieku. Na podstawie obrazu Boga "ja" cztowieka moze by¢ pewne, Ze
doktadnie rozpozna "nie-ja". Wszystko, co "ja" (dane przez Boga nieuwarunkowane w
cztowieku) jest w stanie jasno i wyraznie mysle¢, odpowiada zmystowo postrzegalnej
rzeczywistosci. Nie da si¢ jednak unikng¢ pytania: jaki status ontologiczny mozna przypisac
obrazowi Boga w czlowieku, wyjasnionemu przez Kartezjusza jako "fundamentum
inconcussum" zgodnosci mys$lenia 1 bytu? Kartezjusz mowi o "res cogitans". Ale - zgodnie z
zarzutem Johna Locke'a i Davida Hume'a - jako "res", "ja" musialoby by¢ postrzegalne
zmystami. A poniewaz tak nie jest, Kant dochodzi do wniosku, ze "ja" nie jest "czyms"
umieszczonym w cztowieku przez Boga, nie jest "res", ale transcendentalnym warunkiem
mozliwo$ci’ odniesienia si¢ do tego, co - empirycznie postrzegane - pochodzi z zewnatrz. W
przeciwienstwie do Kartezjusza, Kant wierzy, Ze moze uratowac to, co nieuwarunkowane w

cztowieku, nawet bez odwotywania si¢ do Boga, a tym samym przezwyci¢zy¢ sceptycyzm.

¥ "W najwyzszym stopniu doniosty [...] jest wniosek, ktory Wilhelm z Ockham, ponownie posuwajgc si¢ do
skrajnosci, wyprowadza z zasady arbitralnej wolnosci Boga. Wniosek ten mozna podsumowac¢ nastgpujaco:
Cztowiek nie moze zrobi¢ nic innego, jak tylko trzymac si¢ tego, co czysto faktyczne, co w zaden sposob nie jest
takie, jakie jest; poszukiwanie sensu i powigzan jest daremne; "prawdziwe" nie jest powigzanie, ktéore moze
istnie¢ co najwyzej w naszym mysleniu; "prawdziwe" sg tylko poszczegolne fakty; tego faktyczno-rzeczowego
nie mozna jednak obliczy¢, ani wywnioskowac, ani wydedukowaé, a jedynie doswiadczy¢; wiedza istnieje tylko
jako bezposrednie spotkanie z konkretem. Jest oczywiste, jakie konsekwencje musza mie¢ te mysli dla sposobu
filozofowania. Niemniej jednak warto wzia¢ pod uwage, ze jest to teologiczny korzen, z ktorego wyrasta
empiryzm. A takze forma teologii, ktora rozkwitnie tylko na takim gruncie, nie wymaga dalszej identyfikac;ji;
moze to by¢ tylko czysto "pozytywna" teologia, ktéra odrzuca interakcj¢ z rozumem, ktéry argumentuje jako
nieteologiczny". (Josef PIEPER: Scholastyka, w: Tenze: Darstellungen und Interpretationen. Thomas Aquinas
and Scholasticism (Werke, Vol. 2), ed. by Berthold Wald, Hamburg 2001, 299-440; tutaj: 424).

? "Filozofia transcendentalna Kanta moze by¢ rozumiana jako proba przezwyciezenia konsekwencji dualizmu
podwdjnej przyczynowosci Dunsa Szkota, przyczynowosci czynnika naturalnego i przyczynowosci wolnoSci.
Aby tego dokona¢, Kant musi przeksztatci¢ metafizyczny dualizm Kartezjusza w dualizm perspektywiczny.
Przyczynowo$¢ naturalna dominuje wowczas w zjawiskowym $§wiecie pozoréw, przyczynowos¢ z wolnosci w
noumenalnym §wiecie rzeczy samych w sobie, przy czym rzeczywistos¢ wolnosci ma by¢ ocalona przez fakt, ze
zwigzek przyczynowy przyczynowosci naturalnej, ktory jest sam w sobie zamkniety, ma by¢ jedynie wytworem
ludzkich kategorii rozumienia - cho¢ nie mozna go obej$¢ ". (Berthold WALD: The Invention of the Self.
Johannes Duns Scotus - René Descartes - John Locke, w: Der Mensch und die Person, red. Frangois-Xavier
Putallaz i Bernard N. Schumacher, Darmstadt 2008, 121-132; tutaj: 124).



Ale cena, jaka ptaci, jest przepas¢ migdzy "rzecza dla mnie" a "rzecza sama w sobie", migdzy
$wiadomoscig a bytem.

Transcendentalny warunek mozliwosci zachowania si¢ - zwany wolno$cig - nie jest -
jak podkresla Kant - wlasciwoscig natury; jest raczej tym, co transcendentalnie lezy u
podstaw wszystkich naturalnych wlasciwosci i talentow cztowieka. Kazda osoba, ktora mowi
o sobie, Ze moze rozpocza¢ co$ bez powodu - zupelnie sama - przypisuje sobie wolnos$¢, nie
bedgc w stanie udowodni¢ jej istnienia'®. Cziowiek - konkluduje Kant - jest istotnie istotg
naturalng 1 istotg wolnosci; jednak jako istota naturalna nie jest istota wolnos$ci, a jako istota
wolnos$ci nie jest istotg naturalng. Odpowiada to $cistemu oddzieleniu rozumu teoretycznego
od praktycznego''. Empirycznie zapo$redniczone spostrzezenia rozumu teoretycznego maja
réwniez zastosowanie niezaleznie od zgody indywidualnego podmiotu. Inaczej jest w
przypadku rozumu praktycznego. Jest on prawem samym w sobie. Jest autonomiczne. Jego
sady sa - w zwigzku z wpisanym w niego imperatywem kategorycznym - nie arbitralnymi, ale
jednak warunkowymi autodeterminacjami jednostki.

Abstrahujac od fenomenologicznych'? i antydualistycznych'® interpretacji Kanta w XX

wieku, pozostaje stwierdzic:

"Kant nie wykazal [...], ze przyjete przez niego zalozenia dotyczace ludzkiego
poznania s3 nieuchronne. Przede wszystkim nie wykazal, Ze poznanie zwigzane z
rzeczywistoscig jest w ogole ograniczone do poznania przedmiotéw uwarunkowanych
czasoprzestrzennie. Nie wykazal, Ze sama percepcja zmyslowa jest w stanie doprowadzi¢ nas
do kontaktu z rzeczywistoscia i nie wykazal, ze tylko to, co jesteSmy w stanie przedstawi¢ w
jednoznaczny sposob, moze by¢ przedmiotem uzasadnionego, a zatem naukowego

poznania"'.

1% "Voluntas est agere alterius rationis a toto quod est in universo". (John DUNS SCOTUS: Lectura II, d. 25, q.
un., n. 93 [Editio Vaticana XIX, 261]). - Dla poréwnania Immanuel KANT: "Z drugiej strony przez wolnos¢
rozumiem [...] zdolno$¢ do rozpoczgcia stanu z wlasnej woli, ktdrego przyczynowosé nie podlega zatem prawu
natury z kolei innej przyczynie, ktora okreslita go zgodnie z czasem. Wolnos¢ w tym znaczeniu jest czysta
transcendentalng ideg [...]". (Krytyka czystego rozumu B 560f [Weischedel ed. 4, 488f]).

"' Na temat korespondencji migdzy Kantem a Szkotem, ktorg mozna przesledzi¢ az do terminologii, por. wktad
do tej antologii Axela SCHMIDTA.

12 Zob. Affektivitit und Ethik bei Kant und in der Phinomenologie, hrsg. v. Inga Romer, Berlin 2014.

13 Zob. Klaus MULLER: Gottesbeweiskritik und praktischer Vernunfiglaube. Indizien fiir einen Subtext der
Kantischen Theologien, in: Kant und die Theologie, hrsg. v. Georg Essen u. Magnus Striet, Darmstadt 2005, 129-
16; DERS.: Glauben - Fragen - Denken, Bd. 1. Basisthemen in der Begegnung von Philosophie und Theologie,
Miinster 2006, 321-327.

14 Béla WEISSMAHR: Die Wirklichkeit des Geistes. Eine philosophische Hinfiihrung, Stuttgart 2006, 31.



Tym stwierdzeniem Béla Weissmahr zaleca krytyke Kanta inspirowang przez
Tomasza. Zgodno$¢ myslenia 1 bytu oraz zgodno$¢ determinacji i wolno$ci mozna bowiem
uzasadni¢ bez sprzeczno$ci pomimo catej kantowskiej krytyki”. Kiedy cztowiek wyjasnia
wszystko, co nie jest nim samym, przez analogi¢ do wlasnej rzeczywistosci, podaza za
spostrzezeniem, ze wszelki odréznialny byt jest zdeterminowany przez wpisane w niego

"6, Béla Weissmahr konkluduje: "Bycie-w-sobie" jest fenomenem ducha.

"bycie-w-sobie
Materia jest rzeczywiscie antyteza ducha; jest bowiem '"nie-bytem-z-sobg", tym, co jest
zamknigte na wszelkie relacje (samoprzekroczenie)'’. Nigdzie jednak materia nie istnieje
sama w sobie. Konkretna materia, nawet na nieorganicznym poziomie rzeczywistosci, zawsze
charakteryzuje si¢ przynajmniej podstawowym stopniem "bycia-w-sobie". Catkowite
wyobcowanie z samego siebie lub calkowity brak wtasnej tozsamosci jest nie do pomyslenia.
Istota, ktora nie bylaby w Zaden sposob "sama ze sobg", bylaby po prostu niczym. Stopien
,,.bycia-z-sobg” okre$la rangg istoty'®. Im bardziej istota jest sama ze sobg, tym mniej jest
zdeterminowana; tym wigcej ma mozliwosci. Az do stworzenia, ktore nie tylko ma wiecej

mozliwosci, ale takze wie o swoim ,,byciu-z-sobg” 1 dlatego moze dobrowolnie decydowac o

byciu lub niebyciu tym, czym Stworca chce, aby byto'. Krotko méwiac: Duch i wolno$¢ nie

'3 "Bycie i my$lenie mogg by¢ rozumiane jako wzajemnie wykluczajace si¢ przeciwiefistwa tylko wtedy, gdy
kto§ od samego poczatku okreslit bycie jako to, co jest przeciwne mysleniu, przez co oczywiscie oddzielit
myslenie od bycia i zasadniczo uczynit je bez miejsca i bez zwiazku. Nie nalezy si¢ jednak dziwi¢, ze po takiej
operacji myslenie i byt nigdy nie moga si¢ potaczy¢. Doswiadczajac bytu jako tozsamosci bytu i poznania w
sobie jako bycie, mam rowniez pierwotne do$wiadczenie tego, czym jest "duchowy sposob bycia", czym jest
"duch". Tylko na tej podstawie mogg zrozumie¢, czym jest "rzecz", "materia", tj. byt, ktory nie jest sam w sobie
w pelnym (formalnym) sensie, a nie odwrotnie. "Pojecie” bytu [...] nie jest zatem pierwotnie uzyskiwane z tego,
co jest obiektywnie dane w sposdb materialny, ale z bytu, ktory jest sam ze soba, duchowy, "rozjasniony" dla
siebie, ktorym my sami jestesmy ". (WEISSMAHR: Die Wirklichkeit des Geistes [przypis 12] 141f).

1o Por. Robert SPAEMANN / Reinhard LOW: Natiirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Stuttgart 2005, bes. 223-247.

" Por. WEISSMAHR: Die Wirklichkeit des Geistes [przypis 12] szczego6lnie 142-159.

' Podobnie jak Béla WEISSMAHR i Robert SPAEMANN, tak Hans Urs von BALTHASAR réwniez wyja$nia:
Im bardziej istota moze odnosi¢ si¢ (transcendowac) do siebie, a tym samym takze do innych, tym wigcej "ja"
lub "wewngtrzno$ci" mozna jej przypisaé¢ i tym wyzej stoi w hierarchii form. Poniewaz roslina ma wyzszy
stopien wewnetrzno$ci 1 samo-transcendencji niz kamien, a zwierzg stoi ponad kazda rosling w analogiczny
sposob, hierarchia rzeczywisto$ci wynika niejako sama z siebie. Tylko cztowiek moze §wiadomie, a tym samym
dobrowolnie lub swobodnie odnosi¢ si¢ do samego siebie (reditio ad seipsum), do bytu jako caloéci, a tym
samym takze do podstawy bytu, do Stworcy. Balthasar podsumowuje: "O ile jest to wewngetrzny punkt
kulminacyjny $§wiata, ktorego nie mozna jako$ciowo przekroczyé, mozna powiedzie¢, ze stopniowa struktura
Swiata (postrzegana ontycznie i jednocze$nie ewolucyjnie) zasadniczo zmierza w kierunku istoty ludzkiej".
(Epilog, Einsiedeln / Trier 1987, 39).

! "Bycie-dla-siebie nie jawi si¢ juz jako cecha ws$rdd innych, wspdlna niezliczonym istotom, ale jako ta
nieopisana rzecz, ktdra odréznia indywidualnego ducha od wszystkich innych, czyni go nieporéwnywalna
wartoscia, ktorej nie mozna przewazy¢ ani zastapi¢ niczym innym. Bycie otrzymuje wewngtrzng przestrzen,
ktéra jako taka ma nieskonczong wartos¢, ktorej glowna cecha jest bycie nieporéwnywalng, niepowtarzalna,
opierajaca si¢ jakiejkolwiek klasyfikacji do ogohu, jakiemukolwiek podporzadkowaniu pod kategori¢. Jako
jednostki, pojedyncze istoty moga wydawa¢ si¢ "przypadkami" gatunku lub rodzaju; jako osoby, jako duchowe
przestrzenie, ktore sa same dla siebie, kazda z nich ma jednos¢ bytu w sobie i nie moze juz byc¢
podporzadkowana jako wielo$¢ innej jedno$ci. Sam rdzen bytu staje si¢ tutaj subiektywny, a wraz z nim prawda.
W tym aspekcie nie mozna juz zaktada¢ sfery ogdlnych, bezosobowych "prawomocnosci" nadrzgdnych wobec
0sOb, pewnego rodzaju $wiata idei, ktory zawieralby w sobie prawde uchwycong przez osoby". (Hans Urs von



sg tym, co przeciwstawia si¢ naturze (determinizmowi) jako "catkowicie inne", ale wregcz

przeciwnie, sg "wnetrzem" wszystkiego, co istnieje.

2 Teologiczna recepcja libertarianskiej koncepcji wolnosci

Teologiczna recepcja libertarianskiej koncepcji wolnosci (niekompatybilnos¢
determinizmu i wolno$ci) miata dwa bardzo r6zne skutki.

Pierwszy opisuje droge od Ockhama przez teologie pozytywizmu nominalistycznej
scholastyki do formut "sola" Reformatorow. W kontekscie tego wktadu tylko tyle: jesli Bog,
poniewaz jest absolutnie wolny, mogt rowniez stworzy¢ zupelnie inny §wiat niz istniejacy, to
wszystko, co stworzone, jest absolutnie warunkowe; wtedy Zzadne stworzenie nie jest
wyrazem boskich mysli ani boskiej woli; wtedy co$ takiego jak teologia natury (teologia
naturalna) nie jest nawet mozliwe. Wtedy rowniez stworzona natura Jezusa Chrystusa nie jest
objawieniem, ale raczej ukryciem Boga pod jego przeciwienstwem (Deus absconditus).
Inwektywy Lutra przeciwko wszelkiego rodzaju teologii naturalnej prowadza do nastepujace;j
konsekwencji: nie wiemy nic o Bogu na podstawie naszego wlasnego rozumu lub natury; jesli
co$ o Nim wiemy, to dlatego, ze przekazat lub dokonat tego w sposdb nadprzyrodzony.
Kroétko mowige: z punktu widzenia Lutra poznanie Bozej prawdy lub Bozej woli wytacznie
przez wiarg ("sola fide") i wylacznie przez Pismo Swicte ("sola scriptura") jest wylacznie
dzietem taski ("sola gratia"). Krotko mowigc, nominalistyczna niekompatybilnos¢
determinizmu 1 wolno$ci zaowocowata, w formie protestantyzmu, teologiczng
niekompatybilno$cig natury i nadnatury, rozumu i wiary, taski i wolnosci.

Jak wiadomo, kontrreformacja jako uosobienie katolicyzmu, podkresla "et - et": taske i
wolnos¢; wiare i rozum; Pismo Swiete i tradycje. Aby doprowadzi¢ te dialektyke do sedna bez
dodatkowych  przypisow, mozna stwierdzi¢: z jednej strony, nominalistyczna
niekompatybilno$¢ formul "sola" protestantyzmu; z drugiej strony, kompatybilno§¢ formut
"et-et" katolicyzmu.

I: co do$¢ oczywiste, teologiczna recepcja libertarianskiej koncepcji wolnosSci
do$wiadcza w naszych czasach nowego wydania - tym razem nie w ramach chrzescijanstwa
protestanckiego, ale katolickiego. Nie dlatego, ze katolicka teologia przywlaszcza sobie

formuly "sola" starego protestantyzmu; byloby to niewytlumaczalnym anachronizmem po

BALTHASAR: Theologik, Vol. I. Prawda $wiata, Einsiedeln 1985, 212). - Takze: Josef Pieper: Wahrheit der
Dinge, w: Tenze, Werke Bd. 5, red. Berthold Wald, 99-179; szczegdlnie 158-161; Robert SPAEMANN:
Personen. Versuche tliber den Unterschied zwischen 'etwas' und 'jemand', Stuttgart 1998, s. 144-157.



zastgpieniu starego protestantyzmu przez nowy protestantyzm®. Wrecz przeciwnie, cze$é
najnowszej teologii katolickiej rozwija formuly "sola" w oparciu o libertarianska koncepcje¢
wolnosci, ktora byta kontynuowana od Szkota przez Ockhama do Kanta, i ktéra tym sam
dialektycznie zaprzecza protestantyzmowi: zamiast "sola fide" stwierdzenie "sola ratione";

zamiast "sola gratia" stwierdzenie "sola autonomia"?*'.

3 Dwoch rzecznikow libertarianskiej autonomii

Przyjrzyjmy  si¢  najpierw  dwom  przedstawicielom  katolickiej  wersji
niekompatybilno$ci wolnosci 1 determinizmu, ktdrzy s3a obecnie uznawani za nowatorskich

przywodcow catej szkoly.

3.1 Magnus Striet

Fryburski teolog fundamentalny Magnus Striet wielokrotnie odnosi si¢ do wolno$ci
"jako ostatecznos$ci"*. Bog, jesli istnieje, jest postulatem ludzkiej wolnosci, ale sama wolno$é
jest faktem. Striet nie kwestionuje faktu, ze fakt ten moze by¢ kwestionowany. Albowiem -
jak to uzasadnia - "Zadna naturalistyczna proba nie byla jeszcze w stanie wyjasni¢, ze osoba,

ktéra mowi do siebie 'ja', odnosi si¢ w §wiadomy sposdb do 'Swiata' i w jednosci z nim

2 Je$li kto$ chee zrozumieé zastgpienie Starego Protestantyzmu Nowym Protestantyzmem spowodowanym
przez Oswiecenie, musi zmierzy¢ przerwe miedzy Lutrem a Kantem. Tam, gdzie Kant powotuje si¢ na prymat
rozumu, Luter potepia rozum jako "dziwke". Tam, gdzie Kant méwi o autonomicznym samostanowieniu, Luter
odwotuje si¢ do nagiego postuszenstwa. Lessing i Kant twierdza, ze boskie objawienie nie moze nauczy¢
rozumu niczego, czego ten nie wiedzialby juz wczesniej. Luter argumentuje przeciwnie: prawdziwa prawda jest
dana cztowiekowi tylko przez Chrystusa i Pismo Swigte, a jej standardem nie jest rozum, ale postuszenstwo
wiary. Dopiero w epoce o$wiecenia protestantyzm pozegnal sie z Lutrowym rozumieniem Pisma Swigtego i
objawienia oraz z przywigzaniem do koscielnej jednosci konfesyjnej. Dla "neoprotestantow", ktdrzy sami siebie
nazywaja '"neoprotestantami", nie jest juz wazne to, co méwi Pismo, ale to, ze przekazuje ono nowa
swiadomos¢. Myslenie Lutra nie ma by¢ przyjmowane, ale prowadzone do wlasnych konsekwencji. Albowiem -
tak argumentuja "neolodzy" - Reformator postanowil uwolni¢ chrzescijanstwo od wszystkiego, co zewnetrzne
(magisterium, dogmaty, obrzadki i prawo). Jego stwierdzenia na temat jedynego prawdziwego wyznania nie
powinny by¢ zatem diluzej wigzane z zewngtrznymi formutami. Prawdziwe wyznanie jest wewngtrznym
przekonaniem kazdego cztowieka. To wilasnie prymat "wnetrza" nad "zewnetrzem" laczy protestantyzm z
Oswieceniem. Tak jak dla Kanta prawda nie jest wlasciwos$cia bytu, ale $wiadomosci, tak Nowi Protestanci nie
szukaja prawdziwego chrzescijanstwa zewnetrznie, ale wewnetrznie: w §wiadomosci kazdego wierzacego.

2l Stowo "autonomia" nie jest znane w klasycznej tacinie starozytno$ci, ale zostalo wigczone do "Lexicon
recentis latinitatis" (wyd. przez libraria editoria vaticana; wydanie niemieckie Lempertz, Konigswinter 1998).
Klasyczna parafraza autonomii brzmi: sui ipsius moderatio.

22 "Samemu faktowi nie mozna zaprzeczy¢, wolno$¢ jest - czego juz nie mozna obali¢, poniewaz [...] nawet
Scisly naturalista twierdzi dla siebie to, czego istnieniu jednoczesnie zaprzecza: Wolnos¢ jako bycie aktywnym".
(Magnus STRIET: Ernstfall Freiheit. Praca nad rozbiorka bastiondw, Freiburg 2018, 54).



ponownie do siebie"*

. Naturalisty Friedricha Nietzschego nie przekonat ten argument. "To, co
najbardziej odréznia mnie od metafizykow, jest nastepujace: nie przyznaj¢ im racji, ze to "ja"
mys$li: raczej traktuje samo "ja" jako konstrukcje mysli, tej samej rangi co "substancja",
"rzecz", "substancja", "jednostka", "cel", "liczba": a wigc tylko jako fikcje regulatywna, za
pomoca ktorej w $wiat stawania si¢ wpisuje si¢ pewien rodzaj trwalosci, a w konsekwencji
"poznawalno$ci"*. Podczas gdy ateista Nietzsche wyjasnia, ze antynaturalistyczne
rozrdznienie ego od nie-ego moze by¢ zapewnione tylko przez Boga (gdyby istniat), to Striet
opisuje rozréznienie miedzy ego 1 nie-ego jako oczywiste. W przeciwienstwie do
Nietzschego, Striet chce wierzy¢ w istnienie Boga. Ale poniewaz istnienie Boga, w
przeciwienstwie do istnienia wtasnej wolnosci, jest dyskusyjne, nalezy - wyjasnia wbrew
Kartezjuszowi 1 w odniesieniu do Kanta - nigdy nie mowi¢ o wolnosci w odniesieniu do
Stworcy; wolno$¢ nie objawia si¢ poprzez wiar¢ w Boga, ale poprzez jej samorealizacjg; jest
zatem natychmiast pewna. Striet konsekwentnie nazywa ludzkg wolno$¢ "samorodng"®.
"Cud"* tej "samo-oryginalnosci" jest w istocie wycofany z przyczynowej logiki myslenia
cztowieka; ale kantysta moze rowniez wierzy¢ w "cud", ktory jest oczywisty.

Striet odnosi si¢ do Kanta przez caly czas - ale z wnioskami, ktorych sam Kant nie
wycigga. Kant opisuje ludzka wolno$¢ jako niemozliwg do wyprowadzenia z jej natury, ale
nie jako "samo-pochodzaca". Stwierdza jedynie, ze nikt nie jest w stanie wyjasni¢, w jaki

sposob skutki wolnej woli, ktorych nie mozna wyprowadzi¢ z natury, powstaja w naturze?’.

# Magnus STRIET: Fiir eine Kirche der Freiheit. Den Synodalen Weg konsequent weitergehen, Freiburg 2022,
118.

# Friedrich NIETZSCHE: Scimtliche Werke (Kritische Studienausgabe), Bd. 11. Nachgelassene Fragmente
1884-1885, hrsg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, Miinchen 1988, 526.

» "Drazliwg kwestig miedzy Menke a mng jest pytanie, czy ludzka wolno$¢ musi by¢ myslana jako samo-
pochodzaca. Wciaz nie widze, w jaki sposob wolnosé, ktora jest uwarunkowana na wiele sposobow, ale nigdy
nie moze sta¢ si¢ w pelni przejrzysta dla samej siebie, moze byé pomyslana, jesli nie zaklada sie¢
transcendentalnie logicznie momentu samorodnosci, tj. pierwotnej decyzji wolnosci wobec samej siebie, ktora
wprawdzie zostata utracona w ciemnosci biografii, tj. nic moze by¢ zrekonstruowana jako punkt". (STRIET:
Ernstfall Freiheit [przypis 20] 59f). - Fakt, ze Striet przycigga tym stwierdzeniem zarzut fideistycznego
decyzjonizmu, zostat szczegdtowo wyjasniony: Thomas SCHARTL: Theologie - Metaphysik - Realismus. Ein
Kommentar zu einer aktuellen Debatte, w: ThPh 93 (2018) 321-365.

% Magnus STRIET: Blaganie - sprawa oczywista? Nie i: Tak, w: Tenze, Hilft beten? Schwierigkeiten mit dem
Bittgebet, Freiburg 2010,107-123; tutaj: Zmiana w perspektywe "ja", kiedy dziecko mowi "ja" na "siebie" i ma
na mysli "siebie", jest nadal tajemnica, o ile nie jest jasne, jak i dlaczego to si¢ dzieje. Zaktada si¢ jednak, Ze jest
to fakt, o ile ludzie zaktadaja zdolno$¢ "ja-mowig¢" 1 moralng mozliwos¢ odpowiedzialnosci". (Tenze, For a
Church of Freedom [przypis 21] 41).

7 Odnoszac si¢ do Kanta, Jiirgen HABERMAS zauwaza: "To, co pozostaje enigmatyczne [...], to "mentalna
przyczynowos¢" neurologicznie wyttumaczalnych ruchow ciata przez zrozumiale intencje. Jesli zasymilujemy
ten rodzaj programowania do naturalnej przyczynowosci, co$ istotnego zostanie utracone, a mianowicie relacja
warunkéw wazno$ci, bez ktorej tresci propozycjonalne i postawy pozostaja niezrozumiale". (Freiheit und
Determinismus, w: Tenze, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt 2005, 155-
186; tutaj: 179).
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Nie chcac twierdzi¢, ze juz Wilhelm z Ockham mowi o wolnej decyzji Boga
dotyczacej jego wlasnej natury, Striet chce konsekwentnie przemysle¢ swoj nominalizm do
konca. Bég musi bowiem odpowiadac libertarianskiej autonomii cztowieka. Striet dostownie:

"To, czy Ockham rzeczywiscie przeprowadzit juz te radykalng intensyfikacje w
mysleniu o wolnosci Boga do ostatniej konsekwencji, jest kwestig ockhamowskiej egzegezy
[...]. Ale jesli Bog nie jest po to, aby ponownie koniecznie realizowa¢ swoje istnienie, ale
polega to wlasnie na tym, Ze jest tak radykalnie wolny, Ze to, z czym ten Bog si¢ wigze, musi
by¢ réwniez wytwarzane przez niego samego, to dotyczy to rowniez réznicy mig¢dzy dobrem

a ztem. By¢ moze nie jest to jeszcze Ockham, ale moim zdaniem jest to spojne"?*.

Innymi stowy, Bog w rzeczywistosci ustanowit siebie jako mito§¢ 1 wole
wspotkochankow. Mogt wybraé inaczej. A czego Striet nie chce wykluczy¢: Bog moze -
patrzac czasowo - okreSli¢ sie inaczej w przyszilosci niz w przesziosci®. W ramach
radykalnego nominalizmu M. Striet, Bég — w przeciwienstwie do cztowieka — przypisujacy
sobie wolno$¢, nie jest nawet zwigzany imperatywem kategorycznym, nie mdéwiac juz o
trynitarnej mitosci, ktora jest jego "naturg" w credo chrzescijanstwa. Jesli Bog jest kochajacy,
to tylko dlatego, ze faktycznie chce by¢ kochajacy lub jest interpretowany przez teologéw

(np. von Striet) - pomimo kwestii teodycei - jako "drogi Bog".

3.2 Saskia Wendel

Saskia Wendel - obecnie roéwnie konsekwentna zwolenniczka libertarianskiego
mys$lenia o autonomii, co Striet - byla przez dlugi czas wierng uczennicg swoich
intelektualnych ojcoOw Hansjiirgena Verweyena 1 Klausa Miillera. Obaj wyjasniajg autonomig
lub bezwarunkowo$¢ ludzkiej wolnos$ci za pomocg koncepcji obrazu, opracowanej najpierw

przez Anzelma®, a nastepnie takze przez Kartezjusza i Fichtego. Kluczowe jest tu

2 STRIET: Fiir eine Kirche der Freiheit (Anm. 21) 58.

¥ Istnieje "wtedy rOwniez mozliwo$¢, ze Bog bedzie chcial inaczej niz wezesniej" (STRIET: For a Church of
Freedom [Notatka 21] 58).

30 "Verbum namque hoc ipsum quod verbum est aut imago, ad alterum est, quia non nisi alicuius verbum est aut
imago" (ANSELM VON CANTERBURY: Monologion, w: Opera omnia I, red. Franciscus Salesius Schmitt,
reprint wydania edynburskiego, Stuttgart / Bad Cannstatt 1968, 7-87; c. 38 [24-26]). - "Zwi¢zlg i jasng definicj¢
obrazu mozna prawdopodobnie znalez¢é po raz pierwszy u Anzelma z Canterbury, ktéry uzywa tego terminu
(wraz z terminem Stowo), aby wyjasnic¢ relacj¢ Syna i Ojca w Trdjcy: 'poniewaz Stowo jest doktadnie tym, czym
jest jako stowo lub obraz, wobec innego (lub: innego), poniewaz jest tylko stowem lub obrazem czego$ (lub:
kogo$)". (Hansjiirgen VERWEYEN: Ostatnie stowo Boga. Grundriss der Fundamentaltheologie, Regensburg
(3)2000, 157).
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spostrzezenie, ze obraz jest tym doskonalszy, im doskonalszy jest jego pierwowzoér. Klaus
Miiller zauwaza:

Obraz, o ktorym mowi Fichte, "jest catkowicie na ustugach przedstawianego. Obraz
jest obrazem w takim stopniu, w jakim nie jest niczym sam dla siebie. [...] Materia jest
catkowicie nieistotna dla obrazu. Obraz jest tym lepszy, im mniej odwraca uwage od rzeczy
reprezentowanej przez jego nature. Co wigcej, jest to catkowicie nieistotne dla tego, co jest
przedstawiane za pomocg jakich mediow jest przedstawiane. To znaczy, moéwiac
transcendentalnie: Ta materialna strona nie nalezy do istoty obrazu. Bycie obrazem jest
wystarczajaco okreslone pod wzgledem tego, co jest dla niego konieczne, przez fakt, ze obraz
nie jest niczym samym w sobie, ale czystym wygladem tego, co jest przedstawione. Jesli
"obraz" jest myS$lany transcendentalnie w ten sposob, to pojecie to faktycznie udaje si¢ mysle¢
absolut 1 skonczono$¢ razem w taki sposob, ze absolutno$¢ tego, co koniecznie
nieuwarunkowane, nie jest potajemnie ograniczona przez to, co uwarunkowane, a tym samym

catkowicie uniewazniona"*'.

Poczatkowo Saskia Wendel skierowata t¢ koncepcje¢ obrazu przeciwko sposobowi, w
jaki Striet méwit o samo-pochodzeniu ludzkiej wolnos$ci. Poprzez swoja alternatywe chciata
powiedzie¢: zaleznos¢ od Stworcy i prawdziwa autonomia nie stoja ze soba w sprzecznosci.
Jeszcze w 2015 roku - w publikacji poswieconej swojemu nauczycielowi Klausowi Miillerowi
- o$wiadczyta:

"Bog ukazuje si¢ jako $wiat, przedstawia si¢ jako wszech§wiat, ustanawia siebie jako
swoj obraz we wszech§wiecie w ogdlnosci i w kazdym indywidualnym $§wiadomym zyciu w
szczegolnosci. [...] Ani §wiat nie jest Bogiem, ani nie jest w Bogu, ale jest Jego obrazem. W
tym jest on, z jednej strony, jednym z Nim, bedac Jego obrazem i pochodzac od Niego lub

przez Niego ustanowiony, a z drugiej strony, odrebny od Niego jako Jego obraz."*-

Jesli wezmiemy pod uwage tylko ten cytat, myslenie Saski Wendel o wolnosci rézni
si¢ tylko nieznacznie od mysli Akwinaty. Jesli bowiem cale stworzenie jest obrazem boskiego
Logosu, to czlowiek jest sobg (prawdziwie rozumnym i prawdziwie wolnym) w takim
stopniu, w jakim odpowiada Logosowi umieszczonemu w stworzeniu poprzez rozpoznanie i

dziatanie. Wolno$¢ czlowieka nie jest wtedy wolnoscia wyboru, nie jest ,taka czy inna

31 Klaus MULLER: Glauben — Fragen — Denken, Bd. 11. Weisen der Weltbeziehung, Miinster 2008, 544.

32 Saskia WENDEL: Sendschreiben an einen christlichen Panentheisten, in: Gott - Selbst - Bewusstsein. Eine
Auseinandersetzung mit der philosophischen Theologie Klaus Miillers (FS Klaus Miiller zum 60. Geb.), hrsg. v.
Saskia Wendel u. Thomas Schirtl, Regensburg 2015, 225-239; tutaj: 237 f.



12

zdolnoscia”, ale wylacznie zdolno$cia do coraz glebszego rozpoznawania prawdy objawionej
przez Logos Stworcy i1 do pragnienia jej praktycznego potwierdzania. Verweyen — a jeszcze
kilka lat temu zgodzilaby si¢ z nim jego uczennica Saskia Wendel — konkluduje*: Gdyby
cztowiek potwierdzal 1 zyl prawdag 1 dobrem, na ktore zawsze jest juz ukierunkowany, bez
zadnych pozostatosci oporu, wowczas bylby doskonaty realizacjg ludzkiej wolnosci i
jednocze$nie najwyzszym mozliwym objawieniem boskiego Logosu. Innymi stowy, Jezus
ukazany w Nowym Testamencie byt, jako doskonale postluszny swojemu ,,Abba”,
jednoczes$nie niezréwnanie wolng istota ludzka.

W swojej najnowszej pracy zatytutowanej "Believing in Freedom" Saskia Wendel nie
porzucita charakterystyki ludzkiej wolnosci jako obrazu Boga. Nadal nie opisuje ludzkiej
wolnosci jako "samo-pochodzacej", ale jako "obraz Boga w czlowieku". Jednak przez obraz
Boga w czlowieku rozumie ona jedynie zdolno$¢ do zachowywania si¢ w taki czy inny
sposob. W swojej nowszej pracy Wendel wyznaje ten sam nominalizm, za ktorym opowiada
si¢ Striet. Bog - ona réwniez deklaruje - musi by¢ uwazany za absolutnie wolnego; w ten
sposob moze zdecydowac si¢ by¢ kochajagcym lub ztym; w ten sposob jego wolnos¢ jest
byciem-mogacym-by¢-takim-lub-innym. Krotko mowige, jego wolno$¢ jest absolutnym
samostanowieniem. [ odpowiednio, boska wolno$¢ cztowieka. Ma on "do dyspozycji
wszystko to, co ma rowniez Absolut [...], cho¢ w skoficzonej formie i urzeczywistnieniu"**,

Mozna méwi¢ o zwrocie w mysleniu Wendla. Bowiem wspomniana koncepcja obrazu
Anzelma 1 Fichtego, ktorg podziela ze swoimi nauczycielami Verweyenem i1 Miillerem na
przyktad w rozprawie habilitacyjnej poSwieconej Mistrzowi Eckhartowi®, zostaje poddana
radykalnej rewizji w jej nowszych publikacjach. W wydanej w 2021 roku ksigzce
zatytutowanej Believing in Freedom deklaruje:

"Jesli Bog daje siebie jako obraz, nie daje w nim zadnej konkretnej tresci, ktora
pozniej musze tylko zaakceptowac i ratyfikowac. Jesli Bog daje siebie, daje rowniez wolnos$¢

tym, ktorych daje jako siebie; wolno$¢ do rozpoczgcia, do wprowadzenia czego§ nowego,

3, Gdyby wolnos¢ byta zasadniczo ambiwalencjg w odniesieniu do dobra i zfa, a nie wylgcznie «zdolnoscig do
zachowania stusznos$ci woli dla niej samej», to w zasadzie nie mozna by jej pomysle¢ w ramach tego, jak byt
moze trwac «poza» Bogiem: jako jego obraz i jego konieczne warunki mozliwosci”. (Hansjiirgen VERWEYEN,
Wstep, w: ANSELM VON CANTERBURY, Prawda i wolnos¢. Cztery Traktaty [Chrzescijanscy Mistrzowie 15],
Einsiedeln 1982, 9-33; tutaj: 22). — ,,Oznaczanie rzeczy ich pierwotnym stowem [...], ktore jest jasne samo dla
siebie, musi ponownie ustanowi¢ skonczona wolno$¢ jako swoje wilasne przeznaczenie, tak ze wyglad
najwyzszej prawdy dochodzi do pelnego odbicia i jest naprawde niczym poza Bogiem i Jego obrazem. Gdyby
istniat jakikolwiek inny racjonalny motyw poza «stuszno$cia woli, zachowang dla niej samej», rozum i Stowo
Boze rozpadtyby si¢”. (tamze, s. 21).

# Saskia WENDEL: In Freiheit glauben. Grundziige eines libertarischen Verstindnisses von Glauben und
Offenbarung, Regensburg 2021, 62.

% Por. Saskia WENDEL: Affektiv und inkarniert. Ansiitze deutscher Mystik als subjekttheoretische
Herausforderung (Ratio Fidei 15), Regensburg 2002, zwlaszcza 93-131.
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przekonan, norm, warto$ci, struktur, nawet przekonan religijnych, a takze do swobodnego
zachowania, a tym samym do zmiany. Bycie obrazem nie wigze si¢ wigc ani z autodestrukcja,
ani z rezygnacja z samostanowienia. Wrecz przeciwnie, zaktada to autonomig, poniewaz w
przeciwnym razie nie byloby zgodnos$ci z boska wolno$cia; Bog osadza si¢ w otoczeniu innej
wolnoéci, a to oznacza rowniez: w otoczeniu autonomii"*.

Dla poréwnania, Anzelm z Canterbury wyjasnia wolno$¢ jako determinacje ludzkiej
woli do bycia wlasciwa (do bycia tym, czym powinna by¢ wedtlug Stwoércy). A przynajmniej
p6zny Fichte opisuje ideal ego, ktore jest catkowicie pochlonigte byciem niczym innym jak
obrazem absolutnie prawdziwego i dobrego (Boga)®’. Saskia Wendel sama wskazuje, ze
Fichte coraz bardziej oddalat si¢ od Kanta®®. Wyja$nia:

Fichte'owska koncepcja obrazu zakladata, ze "nic w ogdle nie pozostaje cztowiekowi
[...] do wyboru. Jesli zdecyduje si¢ nie uczyni¢ siebie lub nie chcie¢ uczynié siebie obrazem
Boga [...], jest w bledzie, a blad ten nie jest epistemologiczny, ale jest rozumiany etycznie w
sensie winy, religijnie moéwigc: grzechu. W kantowskiej terminologii prowadzi to jednak
ostatecznie do "ztej metafizyki" lub "dogmatycznej pretensji”, a na poziomie etycznym i
politycznym do nieliberalnej etyki wraz z odpowiadajacymi jej (religijno-) politycznymi
konsekwencjami'*’.

Z punktu widzenia Kanta objawienie jest niczym innym, jak tylko zewnetrznym
wyzwalaczem lub katalizatorem wgladu, ktory rozum czlowieka moégt rowniez sam
wytworzy¢. Fichte jednak rozwija teze, ze tak jak kazda istota ludzka budzi si¢ do siebie tylko
poprzez uznajacy akt innej istoty rozumnej, tak historycznie zaposredniczone zwrocenie si¢
do Boga - innymi stowy, "objawienie" - sprawia, ze rozum i wolno$¢ zwrdconej do niego

istoty ludzkiej sa w ogole mozliwe®.

3 WENDEL: In Freiheit glauben (przypis 32) 142.

7 "Dopoki cztowiek weigz pragnie by¢ czym$ samym w sobie, Bog nie przychodzi do niego, poniewaz zaden
cztowiek nie moze staé si¢ Bogiem. Ale gdy tylko zniszczy siebie w sposob czysty, catkowity 1 do korzenia, Bog
sam pozostaje i jest Wszystkim we Wszystkim. Czlowiek nie moze stworzy¢ Boga dla siebie; ale moze
zniszczy¢ siebie jako rzeczywiste zaprzeczenie, a wtedy pograza si¢ w Bogu". (Johann Gottlieb FICHTE, Die
Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre (1806), w: Werke, Bd. V, red. Immanuel Hermann
Fichte, Berlin 1971, 397-580; tutaj: 518). - "Panie! Niech si¢ stanie tylko moja wola [...] jest to oczywista
niemoralnos¢ [...] i prawdziwe bluznierstwo $wigtej i btogostawionej woli Bozej. Z drugiej strony, wyrazem
statej postawy prawdziwie moralnych i religijnych jest modlitwa: Panie, niech si¢ dzieje wola Twoja, a przez nia
i moja; albowiem nie mam innej woli, jak tylko, aby si¢ stata wola Twoja". (Tamze, 522). - "Tak jak Bog chee,
aby nikt nie znalazt pokoju i odpoczynku poza Nim, i aby kazdy byl nieustannie trapiony i gryziony az do
zniszczenia siebie i zwrocenia si¢ do Boga, tak samo bedzie z cztowiekiem oddanym Bogu". (Ibid. 546).

% Por. Saskia WENDEL: "Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn!" (Mk 15,39). Offenbarung -eine
Deutungskategorie des Glaubens, in: Problemfall Offenbarung. Grund - Konzepte - Erkennbarkeit, hrsg. v.
Bernhard Nitsche u. Matthias Remenyi, Freiburg 2022, 89-119; tutaj: 93f.113.

WENDEL: In Freiheit glauben (przypis 32) 66.

3 WENDEL: In Freiheit glauben (przypis 32) 66.

0 Por. Johann Gottlieb FICHTE: Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre (1796), w:
Werke, Bd. III, red. Immanuel Hermann Fichte, Nachdr. Berlin 1971, 1-385; tutaj: Hansjiirgen VERWEYEN
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Dla Wendel, podobnie jak dla Striet, o pojawieniu si¢ chrzescijanstwa w nowozytnosci
decyduje przyjecie libertarianskiej koncepcji wolnosci lub - co jest tego odpowiednikiem -
granica miedzy Kantem a Fichte. Kant opowiada si¢ za nieprzystawalnoscig determinacji i
wolnosci lub za wolnoscig polegajaca na mozliwosci zrobienia tego i1 tamtego. Fichte
opowiada si¢ za zgodnoscig determinacji 1 wolnosci lub za koncepcja bezposredniej
proporcjonalnosci prawdy 1 wolno$ci. Z punktu widzenia Fichtego - jak krytykuje Wendel -
ludzka wolnos$¢ odnosi sukces tylko wtedy, "gdy si¢ poddaje, niszczy sama siebie, gdy czyni
si¢ catkowicie przezroczysta dla objawienia si¢ Boga, a tym samym odpowiada swojemu
rzeczywistemu pochodzeniu, wlasnej bezwarunkowosci opartej na relacji obrazu"*'.

Wendel konkluduje: ten, kto odréznia prawdziwg wolnos¢ od fatszywej wolnosci
Fichtego, zdradzit libertarianskie myS$lenie o wolno$ci, a tym samym najwazniejsze
osiggniecie nowoczesnosci. Krytykuje ona bowiem Fichtego, ktory zawsze juz wie, "na czym
polega wolnos¢, jaka jest jej tres¢, dlaczego powinna by¢, a przede wszystkim: czym
"powinna" by¢. Jesli tego nie robi, czyni siebie winng lub grzeszy, poniewaz odmawia
upodobnienia si¢ do obrazu Boga [...]. Krotko méwiac, tylko wolno$¢ skoncentrowana na
Bogu jest "prawdziwg" wolnosciag. W kategoriach etycznych oznacza to [...] jasne
wyobrazenie o tym, jak istoty ludzkie majg zy¢ "dobrze", a jak nie"*.

Wendel taczy swoja krytyke Fichtego z samookresleniem si¢ jako kantystka.
Bezwarunkowa powinno$¢, ktorg Kant wpisuje w rozum praktyczny cztowieka, nie jest -
uzasadnia swojg opcje - materialnie zdeterminowana od samego poczatku, ale sformutowana

tak formalnie i otwarcie, ze rozne okreslenia dobrego zycia s z nig zgodne. Wendel postuluje

zatem zastgpienie "odgérnej moralnos$ci" "etyka oddolng" i, analogicznie, zastgpienie

non 143

"odgornego Kosciota" "oddolnymi wspolnotami
3.3 Konsekwencje libertarianskiej autonomii
Libertarianski zwrot - ktorego Striet 1 Wendel oczekuja od swojego Kosciota - polega
na tym, ze nie rozumie on juz rzekomych tresci objawienia jako niezaleznych od podmiotu

spostrzezen rozumu teoretycznego, ale jako twierdzenia rozumu praktycznego.

komentuje: "Objawienie w sensie judaizmu, chrzescijanstwa i islamu oznacza [...] proklamacj¢ boskiego
roszczenia jako przyniesionego do mojego rozumu z zewnatrz, a nie sptodzonego Iub mozliwego do
wytworzenia z wlasnej intencjonalnosci. Jest ono [...] rozumiane jako dar innego, ktory zachowuje ten charakter
jako dar nieusuwalny. W tym sensie objawienie byto dla Kanta nie do przyjecia. [...] Fichte zbudowat
decydujacy pomost do takiego rozumienia objawienia we wiasciwym sensie". (Gottes letztes Wort. Grundriss
der Fundamentaltheologie [Ostatnie stowo Boga. Zarys teologii fundamentalnej], Regensburg (3)2000, 228).

' WENDEL: In Freiheit glauben (przypis 32) 63.

2 WENDEL: In Freiheit glauben (przypis 32) 65.

* Por. WENDEL: In Freiheit glauben (przypis 32) 66, 122.
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Wendel podsumowuje swoj teologiczny libertarianizm w formule: Objawienie nie jest
podstawa wiary, lecz kategorig interpretacji. Wiara - wiara w odrdznieniu od przekonan - jest,
jak wyjasnia, tak bezpodstawna, jak decyzja ego, by chcie¢ by¢ wolnym. Wiara nie
zawdzigcza siebie wcezesniejszemu objawieniu, ale jest zawsze transcendentnie wczesniejsza
od niego. Osoba, ktora identyfikuje tres¢ jako objawiong, musi juz wierzy¢, zanim
zinterpretuje do$wiadczenie jako objawione. Wiara jest - wtoruje mu Striet - "zawsze

n44

pochodzenia antropogenicznego"*. Dlatego tez, konkluduje Wendel*, odwotujac si¢ do eseju
Theodora W. Adorno™*, objawienie nie jest bardziej powodem wiary niz taska jest powodem
ludzkiej wolnosci. Wiara, ktora jest religijna, zawsze odnosi si¢ do tego, co bezwarunkowe;
ale to, czym jest to bezwarunkowe, jest okreSlane przez samego wierzacego - nie
autonomicznie, ale autonomicznie z powodow, ktdre sprawdzaja si¢ dyskursywnie.

Kant - jak wyjasniajg Striet i Wendel - udowodnit, Zze nie mozna wiedzie¢, czy Bog
istnieje, nie moéwigc juz o tym, kim jest”. Dlatego wszystkie normy i dogmaty
identyfikowane przez systemy religijne jako tresci objawione muszg zosta¢ zrelatywizowane
jako historycznie uwarunkowane interpretacje wspolnot wiary i wykazane jako zasadniczo
zmienne. Rozum teoretyczny, przynajmniej w odniesieniu do Boga, nie moze wyjs$¢ poza
opinie i spekulacje; dotyczy to rowniez - zdaniem obu libertarian - "twierdzen" uznanych za
nieodwracalne przez autorytet Kos$ciota katolickiego. Striet wyjasnia, ze nie ma
sakramentalnej reprezentacji Chrystusa w Kosciele. Ten, kto urzeczywistnia mito$¢
przezywang przez Jezusa poprzez wilasng praktyke, jest eo ipso sakramentem Nazarejczyka®.

Striet wyjasnia, ze Kosciol jest zachowany od btedu na podstawie otrzymywanego

codziennie eucharystycznego wcielenia w Chrystusa, a nie poprzez instytucj¢ nastgpcOw

Apostolow, lub przynajmniej na podstawie obiecanej jej pomocy, co jest mysSleniem

“ STRIET: Fiir eine Kirche der Freiheit (przyp. 21) 46 - Striet zauwaza: "Kiedy Rainer FORST
[Normativity and Power. Zur Analyse sozialer Rechtfertigungsordnungen, Berlin 2018, 129] zwiezle stwierdza,
ze "rozumna wiara" wie, "ze jest wiarg", to ludzie wyksztatceni w filozofii od czasow Kanta od razu wiedza, o
co chodzi" (tamze).

4 WENDEL: "Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn!" (przypis 36) 101.

4" Abym mogl przyja¢ wiare w objawienie, musialaby ona mie¢ wiadze nad moim rozumem, ktory juz
z gory zakladal, Ze ja przyjatem - nieunikniony krag. Jesli, zgodnie z wysoka doktryng scholastyczna, moja wola
jest dodana jako wyrazny warunek wiary, to nie mozna uciec z tego kregu. Wola bytaby mozliwa tylko tam,
gdzie juz istnieje przekonanie o tresci wiary, czyli doktadnie to, co mozna osiaggnaé jedynie za pomoca aktu
woli". (Theodor W. ADORNO: Vernunft und Offenbarung, w: Tenze,: Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt
51980, 20-28; tutaj: 25f). - Por. Adornowski odbior STRIET w: Ernstfall Freiheit (przyp. 20) 27.53.

* "To nie Bég wypowiada si¢ biblijnie, ale cztowiek, ktory stara sie okre$li¢, ktora koncepcja Boga
moze by¢ akceptowalna". (STRIET: Ernstfall Freiheit [przypis 20] 42) - "Kiedy méwi si¢ o objawieniu
historycznym, wydarzenia historyczne sg interpretowane jako wydarzenia objawienia". (DERS.: For a Church of
Freedom [przypis 21] 48).

48 "Sakramentalno$¢ nie moze oznaczaé nic innego, jak tylko to, ze istnieje bezwarunkowe "tak" Boga
dla kazdego czlowieka, ostatecznie objawione w historii Jezusa. [...] Sakramentalno$¢ oznacza zatem, ze w
przestrzeni Kos$ciota ludziom symbolicznie obiecuje si¢ te nadzieje [...]". (STRIET: Dla Ko$ciota Wolnosci

[przypis 21] 126f).
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zyczeniowym, obalonym przez historie®. Kazdy autorytet nauczania - czy to teologdw, czy
nastgpcoOw apostotow - nalezy mierzy¢ wylacznie wiarygodnoscig jego argumentow. "Czy
zatem", pyta przy obecnej okazji, "jesli stanowiska magisterialne zostang zidentyfikowane
jako dyskryminujgce, nalezy kontynuowac globalng dyskryminacje, dopdki w Kosciele
powszechnym nie zostanie osiggnicty wglad w to, ze istniejg tozsamosci seksualne, ktére nie
naleza do wiekszosci spoteczenstwa identyfikujacego sie jako heteroseksualne i1 ktéore mimo
to mogg by¢ oczywiscie przezywane w wolno$ci?">.

Wizja Kosciola Strieta: "Jesli moge wyrazi¢ marzenie: Oczekuje si¢, ze zostanie
ogloszone z najwyzszym autorytetem, ze nie moze istnie¢ nieomylna wiedza 1 tylko
konieczno$¢ ciaglego aggiornamento jest nicomylnie pewna"*'. Wedlug Wendel: "Wolni
wierzacy nie s3 wasalami boskiego pana, nie sa "urzednikami bytu", jak krytycznie zauwazyt
Peter Sloterdijk™*, nie sg poddanymi wszechmocnego suwerena, od ktorego wymaga si¢
postuszenstwa. Sukcesja w wierze rozni si¢ od podazania w postusznym poddaniu, a ci,
ktorzy wierza, moga 1 moga to robi¢ pod kazdym wzgledem i dostownie w wyprostowanej
postawie, a nie na kolanach"*.

Libertarianie uwazaja, ze izomorfizm myslenia i bycia zakladany przez analityczng
filozofie jezyka jest tak wyraznie obalony przez historie filozofii i teologii*, ze z ich punktu
widzenia tylko ideolodzy wcigz si¢ go trzymaja; poniewaz wszystko, co ludzie uznali za
objawione przez Boga, mozna zdemaskowa¢ jako historycznie uwarunkowany konstrukt
pewnych interpretatorow™. Striet doslownie: "Bég Jezusa, tak jak go pojeciowo
zrekonstruowatem, nie ma [...] moim zdaniem zadnych zlych szans. Istnieje jednak tylko w

"% 1 dalej: "Zwracam uwagg,

kregu refleksji, jest Bogiem $wiadomosci, co chetnie przyznaje
ze interpretacja zycia 1 osoby Jezusa jako samoobjawienia si¢ Boga jest narracja,

interpretacjg". Striet deklaruje, ze méwienie o uwolnieniu prawdy jest po prostu mylace. "To,

4 "Czy istnieje zatem wiarygodna wspolnota interpretacjii w KoSciele, poniewaz zyje ona z Chrystusa
lub nie moze btadzi¢ nawet w towarzystwie Ducha, jest [...] bardzo watpliwe". (STRIET: Dla Kosciota Wolnosci
[przypis 21] 72).

9 Magnus STRIET: Fiir eine Kirche der Freiheit (przypis 21) 70.

St Magnus STRIET: Vaticanum 2.0. Eine andere Hermeneutik des Zweiten Vatikanischen Konzils, in:
Geist in Form - Facetten des Konzils, hg. v. Thomas Dietrich, Thomas Herkert u. Pascal Schmitt, Freiburg 2015,
102-115; tutaj: 112.

52 Peter SLOTERDIJK: Tau von den Bermudas. Uber einige Regime der Einbildungskraft, Frankfurt
2001, 23.

3 WENDEL: In Freiheit glauben (przypis 32) 143.

> Wraz ze swoim dlugoletnim asystentem Martinem Breulem, pani Saskia Wendel przedstawita projekt
"praktycznej metafizyki", na teoretycznej podstawie, ktorej poszukuje si¢ przeksztalcenia poznania w teologie
dziatania lub nadziei. Por. Saskia WENDEL / Martin BREUL: Verniinftig glauben - begriindet hoffen. Praktische
Metaphysik als Denkform rationaler Theologie, Freiburg 2020.

> STRIET: Ernstfall Freiheit (przypis 20) 41n.

¢ STRIET: Ernstfall Freiheit (przypis 20) 89.
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ns7

co istnieje, to powody, ktore trzeba udowodnié To, co istnieje, to "dziatanie z wolnosci,

ktore nastepnie, jesli chce by¢ wolne, wytania dla siebie powody"*.

Striet powoluje si¢ na
berlinskiego filozofa Herberta Schnidelbacha, ktory na przetomie tysigcleci zastynal z
kasliwej oceny dwoch tysiecy lat chrzeScijanstwa®. Wraz z nim propaguje teze: wszedzie tam,
gdzie spoleczenstwo wie o warunkach, ktore zdeterminowaty geneze jego wartosci, struktur i
instytucji, stato si¢ ono w koncu "autorefleksyjne", a tym samym "nowoczesne"®.
Libertarianie wzywaja chrzescijanstwo do zwrdcenia sie ku praktyce®. Bo - jak
zachwyca si¢ Wendel - we wspodlnocie dziatania opartej na praktycznym rozumie wiara nie
jest juz "oparta na zwyktym autorytecie, nie dlatego, ze kto$ inny zaproponowat t¢ wiare,
poniewaz inni ja przekazali lub poniewaz uzywam jej jako hipotezy wyjasniajacej

"62 _ w skrocie: "sola

niewytlumaczalne, ale na podstawie mojego wiasnego wgladu w rozum
ratione" 1 "sola autonomia".

Wolno$¢, ktora jest prawem samym w sobie, zawsze moze by¢ taka lub inna. Dlatego
chrzescijanstwo zdeterminowane przez libertarianska wolno$¢ jest zasadniczo pluralistyczne,
zdolne do zmian 1 innowacyjne. Ale te atrybuty - jak podkreslajg Striet i Wendel - nie sa
synonimem relatywizmu. Nie jest tak z dwoch powodow: po pierwsze, poniewaz
bezwarunkowa powinno$¢ (imperatyw kategoryczny) jest wpisana w rozum praktyczny; a po
drugie, poniewaz indywidualne determinacje i opcje muszg by¢ dyskursywnie udowodnione.
Tak jak Jiirgen Habermas taczy swoj kantyzm z obowigzkiem jednostki do komunikacyjne;j
probacji, tak tez czynig Striet 1 Wendel. Obaj kantysci odnosza si¢ do teologicznej recepcji
Habermasa przez Helmuta Peukerta. Wraz z nim Wendel deklaruje:

"Wiara jest sama w sobie praxis, ktora jako praxis, tj. w konkretnym dzialaniu
komunikacyjnym, zapewnia o Bogu innych i stara si¢ dowie$¢ tego zapewnienia w dziataniu.

Wiara w zmartwychwstanie Jezusa jest [...] dzialaniem komunikacyjnym. Jako praktyczna

" STRIET: Ernstfall Freiheit (przypis 20) 148.

8 STRIET: Ernstfall Freiheit (przypis 20) 9.

% Herbert SCHNADELBACH: Der Fluch des Christentums. Die sieben Geburtsfehler einer alt
gewordenen Weltreligion. Eine kulturelle Bilanz nach zweitausend Jahren, w: Feuilleton der ,ZEIT* (Ausgabe
vom 11.5.2000) 6-12.

% Por. Herbert SCHNADELBACH: Zur Rehabilitierung des ,animal rationale‘. Vortrige und
Abhandlungen, Bd. 11, Frankfurt 1992, 431-446.

6! "Wiara nie odnosi si¢ - luzno wedtug Immanuela Kanta - ani do pytania "Co moge wiedzie¢?", ani do
pytania "Dlaczego cokolwiek jest w ogdle, a nie raczej nic?", ale do pytania "Na co moge mie¢ nadziej¢?", ktore
jest Scisle zwigzane z pytaniem "Co powinienem zrobi¢?". Dla rozumu teoretycznego poznanie Boga jest
niemozliwe, poniewaz uwiklany jest on w transcendentalng iluzj¢ i spekulatywny dogmatyzm, gdy stara si¢
udowodni¢ istnienie Boga, poniewaz wiedza o Bogu wykracza poza sfer¢ mozliwego doswiadczenia. Jednak w
perspektywie kantowskiej niemoznos¢ teoretycznej wiedzy o Bogu prowadzi do moralnej wiary w Boga, ktdora
roéwniez mozna racjonalnie wykaza¢, co roézni si¢ od jedynie subiektywnego myslenia lub utrzymywania za-
prawdy o istnieniu Boga; wiara moralna opiera si¢ na pewnosci faktu bezwarunkowej powinnos$ci i wynikajacym
z niej ideale najwyzszego obwodu ". (WENDEL: In Freiheit glauben. [przypis 32] 113).

8 WENDEL: In Freiheit glauben (przypis 32) 114 n.



18

solidarno$¢ z innymi oznacza potwierdzanie rzeczywistosci Boga dla nich i1 dla wlasnej

egzystencji"®.

Myslenie zyczeniowe, takie jak natychmiastowy dostep kazdej indywidualnej istoty
ludzkiej do woli Bozej w postaci sumienia, a nawet katolickie przypisywanie sobie
apostolskiego urzedu nauczycielskiego, ktory - nierozerwalnie zwigzany z Chrystusem -
oddziela duchowo inspirowane falszywe doktryny od blednych doktryn, nalezy - deklaruje
Striet - bez ztudzen porzuci¢. Chrzescijanstwo moze i powinno wprowadza¢ swoje hipotezy i
interpretacje do odpowiednich dyskursow spoteczenstwa jako catosci. Ale odmawia si¢ mu

punktu widzenia Boga®.

4 Alternatywa: autonomia teonomiczna

Niniejszy artykul poswigcony jest przede wszystkim genezie 1 teologicznym
konsekwencjom libertarianizmu doprowadzonego do jego logicznej konkluzji. Dlatego tez
kontr-model - zwany "autonomia teonomiczng" - zostanie jedynie pokrdtce przypomniany.

Wszyscy ci, ktdrzy s3a zaznajomieni z historig teologii, kojarza nazwisko wielkiego
francuskiego mysliciela Maurice'a Blondela z kompatybilnym terminem "autonomia
teonomiczna". Opisuje on biblijnie poswiadczone objawienie jako rzeczywistos$¢, ktorej
kazdy cztowiek bezwzglednie potrzebuje, aby moc by¢ tym, do czego zawsze dgzy. Oznacza
to, ze cztowiek koniecznie dazy do czegos, co jest zasadniczo poza zasiggiem jego wlasnych
dazen. Ludzka wola sigga poza wszystko, co jest juz chciane, a caly wysilek jego rozumu
polega na u§wiadomieniu sobie, ze nie moze, ani nie wolno mu, zatrzymac si¢ na tym, co juz
zrozumial. Blondel dostownie: "Niemozliwe jest nie rozpozna¢ nieadekwatnosci catego
naturalnego porzadku i nie odczuwac dalszej potrzeby; niemozliwe jest znalezienie w sobie

czego$, co jest w stanie zaspokoic te religijng potrzebe. Jest to konieczne i niewykonalne"®.

% Helmut PEUKERT: Wissenschafistheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie. Analysen zu
Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt 2009, 331. - Por. WENDEL: In Freiheit glauben
(Anm. 32) 116 n.

 "Bog jest konsekwencja, a nie przyczyng moralnosci, a zatem wolno$¢ niekoniecznie jest moralna w
tym sensie, ze poddaje si¢ boskiej woli i wynikajacemu z niej przykazaniu - wreez przeciwnie! Takie rozumienie
wolnosci odpowiadatoby temu, co Kant nazwal "postuga Boza". Wolnos$¢ staje si¢ zatem "prawdziwa" lub
"doskonata" ani przez otwarcie si¢ na rzekomo objawiong boska wole, ktorej nastgpnie wiernie 1 postusznie
przestrzega, ani przez wybor konkretnych materialnych tresci jako maksym woli i dziatania, ktore sa
deklarowane jako "prawdziwe", "dobre" lub podobne, na przyktad na podstawie pewnych nauk etycznych i / lub
religijnych ". (WENDEL: In Freiheit glauben [przypis 32] 60).

5 Maurice BLONDEL: Die Aktion. Versuch einer Kritik des Lebens und einer Wissenschaft der Praktik, z
francuskiego przett. Robert Scherer, Freiburg 1965, 345.
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Absolutnie niemozliwe do osiagnigcia przez cztowieka i1 absolutnie konieczne dla cztowieka -
oto doktadna koncepcja objawienia w ujeciu Blondela.

Wedlug Maurice'a Blondela Karl Rahner jest zdecydowanie najwazniejszym
pionierem antropocentrycznie zorientowanej teologii. Wspomniani libertarianie réwniez to
przyznajg. Ale ich krytyka przewaza. Blondel 1 Rahner rozumiejag bowiem wolnos$¢ i
autonomi¢ w oderwaniu od Boga; zamykaja si¢ na krytyke Kanta; reprezentuja kontr-model
"teonomicznej zamiast autonomicznej autonomii". Stynny aksjomat proporcjonalnosci Karla
Rahnera - oznaczajacy bezposrednia proporcjonalno$¢ objawienia i rozumu, taski i wolnosci -
jest w oczach wszystkich libertarian uosobieniem kompatybilnosci, jaka ich zdaniem musi
zostac ostatecznie przezwyciezona.

Libertarianie poswigcaja mu niewiele uwagi lub nie poswiecaja jej wcale: Teologia
Rahnera jest zakorzeniona w jego na wskro$ Ignacjanskiej duchowosci. On sam wnikliwie
wyjasnit ten zwigzek. W swojej ksigzeczce rekolekcyjnej Ignacy z Loyoli instruuje swoich
adresatow, aby medytowali nad 52 scenami z zycia Jezusa, o ktérych $wiadczy Nowy
Testament, eliminujagc w miar¢ mozliwosci wszelkie osobiste zainteresowania i1 preferencje,
aby w ten sposob ejdetycznie doswiadczy¢ rzeczywistosci Jezusa i sta¢ si¢ calkowicie osoba,
ktéra Go stucha. To, co Ignacy nazywa '"pocieszeniem bez [wlasnej] przyczyny"
("consolagion sin causa') osiggnietym w ten sposob, jest jednoczesno$cig postuszenstwa i
wolnosci. W tej samej mierze, w jakiej rekolektant wigze si¢ z wolg Jezusa, jest "sobg", jest
wolny. Tak zwany "fundament" Ignacjanskich ,,Cwiczen duchowych” opiera si¢ na zatozeniu,
ze Bog, objawiony jako On sam w Jezusie Chrystusie, przemawia do kazdego cztowieka
poprzez kazdy szczegot stworzenia i historii - ale tylko pod warunkiem, ze ten, do ktoérego si¢
zwraca, stat si¢ catkowicie stuchaczem. Innymi slowy, miarg wyzwolenia cztowieka dla niego
samego jest historycznie zaposredniczone objawienie Boga.

Hans Urs von Balthasar - podobnie jak Rahner duchowo 1 teologicznie "ignacjanski" -
idzie o krok dalej. Wyjasnia ukierunkowanie cztowieka na objawiajacego si¢ Boga nie tylko
jako warunek wstepny, ale jednocze$nie jako wydarzenie wyzwolenia stuchacza dla niego
samego, dla jego aktualnosci. W tomie swej monumentalnej trylogii, ktora napisal jako
pierwszg 1 zatytutowat "Prawda", pisze:

"Swiadome i swobodne zwrdcenie si¢ ku przedmiotowi poznania ma poczatkowo
charakter prawdziwego i szczerego bycia do wilasnej dyspozycji. Podmiot odklada niejako na
bok cala swoja subiektywno$¢, aby nie by¢ niczym wigcej niz czysto percepcyjnym
otwarciem na przedmiot. [...] Wymaga to niematego wysitku ze strony spontanicznosci

podmiotu, aby sprawi¢, by nie chciat by¢ niczym wigcej niz receptywnoscig. [...] Ta postawa
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prawdziwego pragnienia stuchania nie moze zosta¢ przetamana w relacji prawdy. [...] To jest

prawdziwa tajemnica wolnosci [...]"%.

Doswiadczenie, ze teonomia i autonomia, objawienie i rozum, taska i wolno$¢ sg do
siebie wprost proporcjonalne, jest przede wszystkim doswiadczeniem bardzo osobistym,
ktorego - czego Ignacy i1 jego interpretatorzy sa $wiadomi - nie mozna zademonstrowaé
nikomu innemu. Rahner i Balthasar mowia jednak o "obiektywnych dowodach"®’. W
Ignacjanskich ,,Cwiczeniach duchowych”, jesli s3 one wykonywane prawidtowo, doswiadcza
si¢ rzeczywistosci. To, czego jednostka doswiadcza jako ostatecznego spelnienia sensu w
swojej egzystencji, podlega krytycznemu rozumowi, ale nie jest jego wytworem. Hansjlirgen
Verweyen podjat prébe wydobycia koncepcji ostatecznego znaczenia za pomocg czysto
filozoficznego rozumowania, ktore jego zdaniem w pelni odpowiada biblijnie
po$wiadczonemu wydarzeniu Chrystusa®. Jednoczesnie jednak to wlasnie on podkresla: bez
tego, co autorzy Nowego Testamentu poswiadczaja, ze naprawde si¢ wydarzylo, Jezus
Chrystus nie bylby naszym zbawieniem, ale zwyklym katalizatorem tego, co wytwarza sam

rozum cztowieka®.

5 Epilog

Libertarianie sprzeciwiaja si¢ modelowi autonomii teonomicznej nie tylko dlatego, ze
uwazajg twierdzenie o bezposredniej proporcjonalnos$ci objawienia 1 rozumu lub taski i
wolnosci za nieudowodnione, ale takze ze wzgledu na konsekwencje. Libertarianie wyrazaja
podejrzenie, ze twierdzenie o bezposredniej proporcjonalnosci teonomii i autonomii jest
sposobem na scementowanie istniejgcych, na przyktad hierarchicznych struktur i
zakorzenionych praktyk postuszenstwa. To, co Ignacjanskie ,,Cwiczenia duchowe” obiecuja
kazdemu rekolektantowi, a mianowicie, ze intensywniejsze otwarcie si¢ na wezwanie

Chrystusa 1 mocniejsze oddanie si¢ Jego woli sg nagradzane plusem w wolnosci, moze by¢

% Hans Urs von BALTHASAR: Theologik, Bd. 1. Wahrheit der Welt, Einsiedeln 1985, 119 n.

%7 Por. Eva-Maria SPIEGELHALTER: Objektiv evident? Die Wahrnehmbarkeit der Christusgestalt im
Denken Hans Urs von Balthasars und Hansjiirgen Verweyens (FThSt 177), Freiburg 2013, szczegdlnie 25-180.

8 "Tylko wtedy, gdy rozum, w swojej wlasnej autonomii, uchwycit koncepcje niezbywalnie waznego
sensu ludzkiej egzystencji w taki sposob, ze nic nie moze dla niego zniszczy¢ tej koncepcji, moze uczciwie
powiedzie¢, ze jest przekonany do sedna doswiadczonej ostatecznej prawdy - a mianowicie, gdy samo to
doswiadczenie (jako 'fides quaerens intellectum') moze by¢ interpretowane w kategoriach tej koncepcji".
(VERWEYEN: Ostatnie stowo Boga [przypis 38] 63).

% W miedzyczasie cztery fale tak zwanych badan nad zyciem Jezusa - jak ubolewa papiez Benedykt w
swojej ksiazce o Jezusie (por. JRGS 6/1, 418) - nie byly wystarczajace, aby uniknaé¢ konsekwencji oddzielenia
faktu (historii) i znaczenia (prawdy) wydarzenia Chrystusa w przysztosci.
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naduzywane przez funkcjonariuszy koscielnych. Kiedy Kosciot myli swoje interesy z wola
Boza, ulega pokusie maltretowania ludzi w mys$l motta: "Tam, gdzie nie wieje jeszcze
najbardziej szczatkowa wolnos¢, po prostu wcigz brakuje najbardziej szczatkowego

zaangazowania!"”’.

Innymi stowy, aksjomat proporcjonalnosci Rahnera moze by¢
naduzywany do usprawiedliwiania represyjnych mechanizméw 1 autorytarnej logiki. Dlatego
kompatybilisci powinni zawsze pamigtaé o nastgpujacej radzie ucznia Wendla, Martina
Diirnbergera: "Nigdy nie méw o Bogu w taki sposdb, aby ustanowi¢ konkurencje miedzy

spelniong ludzkg wolnoscig a Boskg rzeczywistoscig!"™.

Wolnos¢ teonomiczna i libertarianska. Porownanie metakrytyczne

Abstrakt

W niniejszym artykule Karl-Heinz Menke podejmuje spor z dwoma katolickimi
myslicielami, tj. z Magnusem Strietem, teologiem fundamentalnym z Freiburga oraz z Saskia
Wendel, profesorem — teologiem z Tybingi. Striet i Wendel przenosza do najnowszej teologii
katolickiej protestanckie formuty ,,sola”, bazujac na libertarianskiej koncepcji wolnosci, jaka
byta kontynuowana od Dunsa Szkota przez Ockhama do Kanta. Libertarianski zwrot, jakiego
domagaja si¢ od Kosciota Striet i Wendel, mialby polega¢ na przyjeciu tresci objawienia —
bedacego dla nich jedynie interpretacja — nie jako niezaleznych od podmiotu spostrzezen
rozumu teoretycznego, lecz jako twierdzen rozumu praktycznego. Objawienie i rozum, faska i
wolno$¢ sg wedtug nich — jak zauwaza K.-H. Menke — przede wszystkim do§wiadczeniem
bardzo osobistym. Dlatego magisterialne Kosciota nauczanie jest dyskryminujace, ktore
wpisuje si¢ w calg histori¢ uciemig¢zenia czlowieka. Te 1 inne tezy zostaja ostatecznie
zdecydowanie odrzucone przez prof. Menke, ktory reprezentuje klasyczne stanowisko teologii

katolickie;j.

Stowa klucze: wolno$¢, teonomia, libertarianizm, objawienie, sakramentalno$¢, Magisterium

Kosciota

Theonomic and libertarian freedom. A metacritical comparison

Abstract

7 Martin DURNBERGER: "Je niher man ihn kommt, umso wirklicher wird man". Anmerkungen zu
Rahner's Proportionalitdtsaxiom, w: Problemfall Offenbarung. Grund - Konzepte - Erkennbarkeit, red. Bernhard
Nitsche i Matthias Remenyi, Freiburg 2022, 452.

" M. DURNBERGER: "Je néiiher man ihm kommt, um so wirklicher wird man" (przypis 67) 453.
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In this article, Karl-Heinz Menke takes up an argument with two Catholic thinkers,
namely Magnus Striet, a fundamental theologian from Freiburg, and Saskia Wendel, a
professor-theologian from Tiibingen. Striet and Wendel transfer Protestant formulas of "sola"
to recent Catholic theology, building on the libertarian conception of freedom that has
continued from Duns Scotus through W. Ockham to I. Kant. The libertarian turn demanded of
the Church by Striet and Wendel would be to take the content of revelation - which for them is
merely an interpretation - not as subject-independent insights of theoretical reason, but as
claims of practical reason. According to them, revelation and reason, grace and freedom are -
as K.-H. notes. Menke - first of all a very personal experience. Therefore, the Church's
magisterial teaching is a discriminatory one that fits into the whole history of human
oppression. These and other theses are ultimately decisively rejected by Prof. Menke, who

represents the classical position of Catholic theology.

Keywords: freedom, theonomy, libertarianism, revelation, sacramentality, Magisterium of the

Church
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